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1. 調査の概要 

 本調査は、静岡県中部地域における観光事業者の実態を明らかにし、行政および観光関連

団体の施策立案および検証に役立てること、また好業績に結びつく要因を分析し観光事業

者の戦略策定に役立てることを目的に、静岡県中部地域の観光関連事業者にアンケートを

実施したものである。 

 

調査時期 2024（令和６）年 12 月〜2025（令和 7）年３月 

調査対象 静岡県中部地域の観光関連事業者 

調査方法 
静岡県中部地域の観光関連事業者に対して調査票を発送し、

事業者はインターネット、郵送または FAX で回答した。 

回答事業者数 425 件 

設問 調査票（次ページ）のとおり 
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2. 集計結果 

2.1. 事業者の基本情報 

2.1.1. 所在地 

Ø 回答事業者の割合は、「静岡市」が 54％と最も高く、次いで「焼津市」が 13％、「川根

本町」が 10％などの構成となった。 
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2.1.2.1. 業種 

Ø 業種別の回答事業者の割合は、「飲食」が最も高く 43％、次いで「小売」が 19％、「宿

泊」が 18％などとなった。 
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2.1.2.2. 業種（市町別の構成割合） 

Ø 静岡市の「飲食」の割合が 26％となり最も高い構成割合となった。 

Ø 静岡市、島田市、焼津市、藤枝市においては、「飲食」の割合が最も高かったが、川根本町では「宿泊」の割合が最も高かった。 
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2.1.3.1. 宿泊事業者の営業形態 

Ø 宿泊事業者のうち、営業形態として最も多かったのは「ホテル」で、その割合は 37％

であった。次いで「旅館」が 17％、「民宿」が 15％であった。 

Ø 全国と比較して「ホテル」の割合が高く、「旅館」の割合が低い結果となった（下記

（参考））。 

 

 

 

 

 

 

（参考）全国との構成比の比較 

 ホテル営業 旅館営業 簡易宿所 
営 業 下宿営業  

全 国 13％ 47% 40% 1% 平成 29 年度 
衛生行政報告例 

静岡県中部地域 37% 17% 46% ― 今回調査 

 

出典：平成 29 年度衛生行政報告例（厚生労働省） 

※旅館業法の改正（平成 30 年 6 月 15 日施行）により「ホテル営業」｢旅館営業」の営業種別が統合し、 

「旅館・ホテル営業」となったため、出典については統合前の直近である平成 29 年のデータを引用した 

※今回調査を全国と比較するにあたり、以下の置き換えを実施した。 「本調査」：「出典」 

「ホテル」：「ホテル営業」、「旅館」：「旅館営業」、「ペンション、一棟貸し・コテージ・貸別荘、キャンプ場」、「その他」：「簡易宿営業」 
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2.1.3.2. 宿泊事業者の営業形態（市町別の構成割合） 

Ø 静岡市、島田市、藤枝市においては、「ホテル」の割合が高かった。一方、焼津市においては「旅館」が、牧之原市、川根本町におい

ては「民宿」が最も多い営業形態となった。なお、吉田町においては、宿泊事業者の回答が得られなかった。 
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2.1.4.1. 本業（本業が観光でない場合） 

Ø 本業が観光でない事業者は 197 件で、全体の 46％を占めた。 

Ø 本業として最も多いのは「卸売業、小売業」で 29％、次いで「サービス業（他に分

類されないもの）」の 28％であった。 

 

 

本業が観光でない事業者の割合 
 

 

 

 

46％ 
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2.1.4.2. 本業（本業が観光でない場合）（業種別の構成割合） 

Ø 「卸売業、小売業」を本業とする事業者が観光の「小売」を営む割合が 21％となった。また「サービス業（他に分類されないもの）」

を本業とする事業者が観光の「飲食」を営む割合が 20％と高く、観光と親和性の高い業種からの参入が多い結果となった。 

Ø 一方で、「製造業」を本業とする事業者が観光の「小売」を営む割合が７％、「農業・林業」を本業とする事業者が観光の「体験」を営

む割合が４％となるなど異業種からの参入も一定数あった。 
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2.1.4.3. 本業（本業が観光でない場合）（市町別の構成割合） 

Ø 全市町において「卸売業、小売業」や「サービス業（他に分類されないもの）」からの参入の割合が高かった。 

Ø 川根本町においては、「農業、林業」からの参入の割合が高かった。 
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2.1.5.1. 営業開始時期 

Ø 2010 年以降に営業を開始した事業者が、全体の 33％を占めた。一方で、1900 年より

前から創業をしている事業者も４％あった。

※グラフおよび表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。
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2.1.5.2. 営業開始時期（業種別の構成割合） 

Ø 「小売」は、営業開始時期の平均値が 1965 年、中央値が 1976 年となり、50 年以上営業を続ける事業者が半数程度あった。さらに、

1900 年より前に営業を開始した事業者も全体の２％、小売の中でも 12％を占めた。 

Ø 「宿泊」および「体験」の営業開始時期は、それぞれ平均が 1995 年、1993 年と創業から若い事業者も一定数あった。 

 

 

業種別営業開始時期平均値 1995  1989  1965  1993  1969  1977  1970 

業種別営業開始時期中央値 2007  2001  1976  1994  1958  1983  1985 

※表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。  
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2.1.5.3. 営業開始時期（市町別の構成割合） 

Ø いずれの市町も全体の傾向と同様となった。 

Ø 吉田町においては、営業開始時期の平均値が 1975 年と最も古かった。一方、川根本町においては、営業開始時期の平均値が 1990 年と

最も新しかった。 

 

 

市町別営業開始時期平均値 1980  1981  1988  1989  1981  1975  1990 

市町別営業開始時期中央値 1997  1999  1997  2004  1989  1975  1998 

※表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 
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2.2. 従業員 

2.2.1.1. 従業員数 

Ø 従業員数が「６人未満」の事業者が全体の 44％を占めた。また従業員数が「21人未

満」の事業者は全体の 80％を占めた。 

Ø 従業員数が「101人超」企業は、全体の３％であった。 

 

 

従業員数（平均値） 
 

従業員数（中央値） 
 

 

 

 

 

※グラフおよび表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 

 

 

7 ⼈ 
22 ⼈ 
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2.2.1.2. 従業員数（業種別の構成割合） 

Ø 「宿泊」、「飲食」、「小売」および「体験」において「６人未満」の割合が最も高かった。 

Ø 「交通」においては「21人以上〜101人未満」が、「旅行会社」および「その他」においては「6人以上〜21未満」が最も高かった。 

 

 
業種別従業員数平均値  26  18  30  24  31  21  14 

業種別従業員数中央値  10  6  6  5  31  11  7 

※表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 
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2.2.1.3. 従業員数（市町別の構成割合） 

Ø 牧之原市、吉田町、川根本町においては、「６人未満」の占める割合が高かった。 

 

 

市町別従業員数平均値  29  15  20  18  10  25  3 

市町別従業員数中央値  8  7  6  9  5  8  3 

※表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 
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2.2.2.1. 正社員数 

Ø 正社員数の平均値は８人、中央値は３人となった。従業員のうち正社員の数が「６人

未満」の事業者が全体の 74％、「21人未満」の事業者は全体の 91％を占めた。中小

企業の基準である正社員数の数が「101 人未満」の事業者の割合が全体 99％を占め

た。 

 

正社員数（平均値） 
 

正社員数（中央値） 
 

 
 

 

※グラフおよび表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 

 

（参考）中小企業者および小企業社の定義 

中小企業基本法では、サービス業における中小企業者の定義を「資本金の額又は出資の

総額が 5千万円以下の会社又は常時使用する従業員の数が 100人以下の会社及び個人」と

している。また同法では、商業・サービス業において「従業員 5人以下」を小規模企業者

と定義している。 

なお、商工会及び商工会議所による小規模事業者の支援に関する法律（小規模事業者支

援法）、中小企業信用保険法、小規模企業共済法の３法においては、政令により宿泊業及

び娯楽業を営む従業員 20人以下の事業者を小規模企業としている。 

 

8 ⼈ 
3 ⼈ 
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2.2.2.2. 正社員数（業種別の構成割合） 

Ø 「宿泊」、「飲食」、「小売」「体験」および「その他」において「６人未満」の割合が最も高かった。 

Ø 「交通」においては「６人以上〜21人未満」および「21人以上〜101人未満」が、「旅行会社」においては「６人以上〜21人未満」の

割合が高かったものの、一定程度分散する結果となった。 

 

 

業種別正社員数平均値  12  5  11  11  20  19  7 

業種別正社員数中央値  3  2  3  3  19  10  3 

※表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 
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2.2.2.3. 正社員数（市町別の構成割合） 

Ø 全ての市町で「６人未満」の割合が最も大きかった。 

Ø 川根本町においては 96％が「６人未満」となった。 

 

 
市町別正社員数平均値  10  3  11  7  5  13  2 

市町別正社員数中央値  3  2  2  3  3  5  2 

※表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 
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2.2.3.1. 正社員の割合 

Ø 従業員数および正社員数から、各事業者における正社員の割合を算定したところ、平

均値は 40％、中央値は 33％となった。

Ø 過半数(全体のうち 53％)の事業者においては、正社員の割合が「0以上〜0.34未満」

（34％未満）となった。

正社員割合（平均値） 

正社員割合（中央値） 

※グラフおよび表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。

40％ 
33％ 
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2.2.3.2. 正社員の割合（業種別の構成割合） 

Ø 最も正社員の割合の平均値が高いのは「旅行会社」で 78％、次いで「交通」が 63％となった。 

Ø 最も正社員の割合の平均値が低いのは「飲食」で 32％となった。 

 

 

業種別正社員割合平均値 41%  32%  45%  47%  63%  78%  44% 

業種別正社員割合中央値 32%  23%  34%  43%  70%  86%  43% 

※表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 
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2.2.3.3. 正社員の割合（市町別の構成割合） 

Ø 静岡市、島田市、焼津市、藤枝市において、正社員割合が「０以上〜0.34未満」の全体に占める割合が最も高かった。 

Ø 正社員の割合の平均値が最も高いのは、牧之原市で 66％、次いで川根本町が 53％となった。 

 

 

市町別正社員割合平均値（%） 39%  35%  42%  32%  66%  52%  53% 

市町別正社員割合中央値（%） 33%  26%  33%  22%  50%  60%  67% 

※表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 
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2.2.4.1. 従業員の過不足感 

Ø 最も多いのは、「適切」で 46％となった。「不足」「やや不足」の合計が 52％と過半

数を占めた。 

2.2.4.2. 従業員の過不足感（業種別の構成割合） 

Ø 全体の平均スコアは 2.4 と、従業員の不足感を示す結果となった。特に、「交通」は

1.8 と平均を大きく下回り、従業員の不足感が最もある結果となった。

※業種別の従業員の過不足感をスコア化するため、以下の置換を実施した。

「不足」：「1」、「やや不足」：「2」、「適切」：「3」、「やや過剰」：「4」、「過剰」：「5」 
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2.2.4.3. 従業員の過不足感（市町別の構成割合） 

Ø 全ての市町の平均 2.4 を上回ったのは、島田市、藤枝市および牧之原市であったが、いずれも「適切」の３を下回るなど従業員の不足

を示す結果となった。 

Ø 静岡市、焼津市、吉田町および川根本町は、2.3 または 2.4 と低かった。 

 

 

市町別平均スコア  2.3  2.5  2.3  2.6  2.6  2.3  2.4 

 

※市町別の従業員の過不足感をスコア化するため、以下の置換を実施した。  

「不足」：「1」、「やや不足」：「2」、「適切」：「3」、「やや過剰」：「4」、「過剰」：「5」 
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2.2.5.1. 従業員とのコミュニケーション 

Ø 最も多いのは、「ややとれている」で 39％となった。「とれている」「ややとれている」

の合計が 78％で過半数を占めた。 

 

 

 

 

 

2.2.5.2. 従業員とのコミュニケーション（業種別の構成割合） 

Ø 「体験」においては、4.5 と高い値になった。 

Ø その他の業種ごとに大きな違いは見られなかった。 

 

 

 

※業種別の従業員とのコミュニケーションをスコア化するため、以下の置換を実施した。 

「とれていない」：「1」、「あまりとれてない」：「2」、「どちらともいえない」：「3」、「ややとれている」：「4」、「とれている」：「5」 



 31 

2.2.5.3. 従業員とのコミュニケーション（市町別の構成割合） 

Ø 市町ごとに大きな違いは見られなかった。 

 

 

市町別平均スコア  4.1  4.0  4.0  4.1  4.1  4.0  4.2 

 

※市町別の従業員とのコミュニケーションをスコア化するため、以下の置換を実施した。 

「とれていない」：「1」、「あまりとれてない」：「2」、「どちらともいえない」：「3」、「ややとれている」：「4」、「とれている」：「5」 
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2.3. 事業者の特徴 

2.3.1.1. 明確な強み 

Ø 最も多いのは、「ある」「ややある」でそれぞれ 31％となり、合計が 63％と過半数を

超えた。 

 

 

 

 

 

2.3.1.2. 明確な強み（業種別の構成割合） 

Ø 「体験」が最も高く 4.4 となり、次いで「その他」が 4.0、「旅行会社」が 3.9 とな

った。 

Ø 平均の 3.8 を下回ったのは、「交通」で 2.9 のほか、「宿泊」が 3.4、「小売」が 3.7

であった。 

 

 

※業種別の明確な強みをスコア化するため、以下の置換を実施した。 

「ない」：「1」、「あまりない」：「2」、「どちらともいえない」：「3」、「ややある」：「4」、「ある」：「5」 



 33 

2.3.1.3. 明確な強み（市町別の構成割合） 

Ø 平均スコアが 3.8 のところ、焼津市が 4.0 と高く、次いで静岡市が 3.9、川根本町が 3.8 となった。吉田町においては 2.9 と最も低

かった。 

 

 

市町別平均スコア  3.9  3.5  4.0  3.7  3.3  2.9  3.8 

 

※市町別の明確な強みをスコア化するため、以下の置換を実施した。 

「ない」：「1」、「あまりない」：「2」、「どちらともいえない」：「3」、「ややある」：「4」「ある」：「5」 
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2.3.1.4. 具体的な強み 

Ø 「実家に来た気分」「アットホーム」な雰囲気を提供し、地元食材を使用した手作

り料理を提供するなど、ローカルさを強みとしている事例が見られた。

Ø 「ここでしか食べられない物がある」「他店には無いメニュー構成」など、独自の

商品やサービスを展開しており、特に自社製造や地産地消にこだわることで、独自

性と専門性を強みとしている事例もあった。

Ø 「駅から歩いて１分程の立地」「海水浴場の目の前」など、アクセスの良さを上げ

る事業者もあった。

Ø 「顧客対応力」「ブランディング構築」など、顧客との関係を重視し、地域の文化

や歴史を活かした商品展開を行っている点を挙げる回答もあった。

【ワードクラウド図】 ※青字･･･名詞、赤字･･･動詞、緑字･･･形容詞、黒字･･･感動詞 

出典：ユーザーローカル AIテキストマイニングによる分析 

（ https://textmining.userlocal.jp/ ） 
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単語出現頻度（出現回数３回以上の単語） 

 

  

単語 出現回数 単語 出現回数 単語 出現回数
商品 24 強み 4 静岡 3
販売 13 専⾨店 4 店舗 3
⾷材 12 ⼿作り 4 条件 3
サービス 10 ⾷事 4 知識 3
料理 10 対応 4 ⾃然 3
⽴地 9 オリジナル商品 3 関連 3
⾃社 9 ⾃然薯 3 すべて 3
活⽤ 8 集客 3 温泉 3
提供 8 ⾃家製 3 運営 3
使⽤ 8 品質 3 限定 3
お客様 7 貸切 3 物 3
地域 7 農家 3
地元 7 ⼈材 3
味 7 飲⾷店 3
製造 6 事業 3
メニュー 6 接客 3
良さ 6 豊富 3
栽培 5 特 3
宿泊 5 施設 3
⽣産 5 展⽰ 3
茶 5 製品 3
歴史 5 わさび 3
営業 5 駐⾞場 3

地産地消 4 ゲスト 3
ロケーション 4 ⿂ 3
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2.3.2.1. 地域資源の積極的な活用 

Ø 最も多いのは、「ややしている」で 27％となった。「している」「ややしている」の合

計が 57％で過半数を占めた。 

 

 

 

 

 

2.3.2.2. 地域資源の積極的な活用（業種別の構成割合） 

Ø 「体験」が最も高く 4.0 となり、次いで「小売」が 3.8 となった。 

Ø 平均の 3.6 を下回ったのは、「交通」で 2.5 のほか、「旅行会社」が 3.3、「宿泊」お

よび「その他」が 3.5 であった。 

 

 

 

※業種別の地域資源の積極的な活用をスコア化するため、以下の置換を実施した。 

「していない」：「1」、「あまりしていない」：「2」、「どちらともいえない」：「3」、「ややしている」：「4」、「している」：「5」 
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2.3.2.3. 地域資源の積極的な活用（市町別の構成割合） 

Ø 平均スコアが 3.6 のところ、川根本町が 4.0 と高く、次いで焼津市が 3.7 と地域資源の積極的な活用が図られていることが分かる。 

 

 

市町別平均スコア  3.5  3.1  3.7  3.6  3.6  3.5  4.0 

 

※市町別の地域資源の積極的な活用をスコア化するため、以下の置換を実施した。 

「していない」：「1」、「あまりしていない」：「2」、「どちらともいえない」：「3」、「ややしている」：「4」、「している」：「5」 
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2.3.2.4. 具体的な地域資源 

Ø 食材として、駿河湾で水揚げされた魚（桜えび、しらす等）や静岡県産の野菜、お茶

など、地元の食材の使用が多く挙げられた。 

Ø 地場産業である地元の伝統工芸や農家と協力し、地場産品を使用したカフェメニュ

ーやお土産を提供している例もみられる。 

Ø 持続可能な取り組みとして、リユースやリサイクルを意識し、地元の竹を利用した体

験プログラムなども行われている。 

Ø 地域の文化や歴史紹介する施設や展示もあり、地域の特産品を通じて観光客に地域

の魅力を伝える取り組みもされていた。 

 

【ワードクラウド図】 ※青字･･･名詞、赤字･･･動詞、緑字･･･形容詞、黒字･･･感動詞 

出典：ユーザーローカル AIテキストマイニングによる分析 

（ https://textmining.userlocal.jp/ ） 
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単語出現頻度（出現回数３回以上の単語） 

 

  

単語 出現回数 単語 出現回数 単語 出現回数
地元 42 温泉 6 久能⼭東照宮 3
⾷材 38 とれる 6 地物 3
地域 28 ⽔揚げ 5 駿河湾 3
使⽤ 26 しらす 5 仕⼊ 3
野菜 23 県内 5 地酒 3
⿂ 20 葉 5 椎茸 3
産 15 ⾁ 5 ⽵ 3
お茶 15 農産物 4 積極 3

地産地消 14 静岡市 4 積極的 3
販売 13 茶畑 4 富⼠⼭ 3
活⽤ 12 ジビエ 4 ⽣産 3
地場 11 特産品 4 展⽰ 3
利⽤ 11 ⿂介類 4 業者 3
茶 10 原料 4 中⼼ 3
使う 10 仕⼊れ 4 観光 3
桜えび 9 港 4 開発 3
提供 9 ⽜⾁ 4 ゆず 3
焼津 8 農家 4 ⽶ 3
連携 8 施設 4 関連 3
地元産 7 朝⾷ 4 ⾷事 3
⾏う 7 メニュー 4 商品 3
産品 6 酒 4 紹介 3
わさび 6 イベント 4
静岡 6 ⼼がける 4
体験 6 静岡県産 3
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2.3.3.1. 地域調達率 

Ø 地域調達率の平均は 58％となった。 

Ø 最も高いのは「90〜100」で 26％、次いで「80〜90」で 13％となった。 

 

 

地域調達率（平均値） 
 
地域調達率（中央値） 

 

 

 

 

※グラフおよび表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 

58％ 
68％ 
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2.3.3.2. 地域調達率（業種別の構成割合） 

Ø 最も平均値が高いのは「交通」で 75％、次いで「体験」が 67％、「その他」が 65％、「小売」が 64％であった。 

Ø 最も平均値が低いのは「旅行会社」で 50％であった。 

 

 

業種別平均値  52  56  64  67  75  50  65 

業種別中央値  50  60  80  80  75  30  80 

※表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 
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2.3.3.3. 地域調達率（市町別の構成割合） 

Ø 最も平均値が高いのは川根本町で 72％、次いで焼津市が 63％、牧之原市が 62％、島田市が 60％の順となった。 

Ø 最も平均値が低いのは吉田町で 38％であった。 

 

 

市町別平均値  55  60  63  55  62  38  72 

市町別中央値  60  70  70  50  60  30  80 

※表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す
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2.3.4.1. サービス維持に向けた受入調整の仕組み 

Ø 最も多いのは、「ややある」で 32％となった。「ある」「ややある」の合計が 58％で過

半数を占めた。 

 

 

 

 

 

2.3.4.2. サービス維持に向けた受入調整の仕組み（業種別の構成割合） 

Ø 最も高いのは「体験」で平均スコアが 4.1、次いで宿泊で 3.8 となった。 

Ø 最も低いのは「小売」で平均スコアは 2.8 となった。 

 

 

 

※業種別のサービス維持に向けた受入調整の仕組みをスコア化するため、以下の置換を実施した。 

「ない」：「1」、「あまりない」：「2」、「どちらともいえない」：「3」、「ややある」：「4」、「ある」：「5」 
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2.3.4.3. サービス維持に向けた受入調整の仕組み（市町別の構成割合） 

Ø 平均スコアが 3.4 のところ、川根本町が 3.7 と高かった。一方、吉田町においては 2.9、藤枝市は 3.1 と低かった。 

 

 

市町別平均スコア  3.4  3.4  3.2  3.1  3.3  2.9  3.7 

 

※市町別のサービス維持に向けた受入調整の仕組みをスコア化するため、以下の置換を実施した。 

「ない」：「1」、「あまりない」：「2」、「どちらともいえない」：「3」、「ややある」：「4」、「ある」：「5」 
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2.4. 経営の状況 

2.4.1.1. 業況 

Ø 最も多いのは、「普通」で 39％となった。「不振」「やや不振」の合計が 38％となり、

「好調」「やや好調」の合計 23％を上回った。 

 

 

 

 

 

2.4.1.2. 業況（業種別の構成割合） 

Ø 「交通」の平均スコアが 3.3 と最も高かった。 

Ø 「飲食」「体験」「旅行会社」「その他」が全体の平均スコアの 2.8 を上回る一方で、

「小売」の平均スコアは 2.3 と平均を大きく下回った。 

 

 
※業種別の業況をスコア化するため、以下の置換を実施した。 

「不振」：「1」、「やや不振」：「2」、「普通」：「3」、「やや好調」：「4」、「好調」：「5」 
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2.4.1.3. 業況（市町別の構成割合） 

Ø 全ての市町の平均スコアの 2.8 を上回ったのは、焼津市および静岡市でそれぞれ 3.0、2.9 であった。 

Ø 牧之原市、吉田町、川根本町では、全体の平均 2.8 を大きく下回った。 

 

 

市町別平均スコア 2.9  2.7  3.0  2.8  2.4  2.0  2.3 

※市町別の業況をスコアにより比較するため、以下の置換を実施した。  

「不振」：「1」、「やや不振」：「2」、「普通」：「3」、「やや好調」：「4」、「好調」：「5」 
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2.4.2.1. 営業利益の前年比較 

Ø 最も多いのは、「変わらない」で 27％となった。 

Ø 「減少した」「やや減少した」の合計が 40％となり、「増加した」「やや増加した」の

合計 32％を上回った。 

 

 
 

 

 

2.4.2.2. 営業利益の前年比較（業種別の構成割合） 

Ø 「旅行会社」の平均スコアが 3.4 と最も高く、次いで「交通」が 3.3、「宿泊」が 3.1

となった。「小売」は 2.4 と平均を大きく下回った。 

 

  

※業種別の営業利益の前年比較をスコアにより比較するため、以下の置換を実施した。 

「減少した」：「1」、「やや減少した」：「2」、「変わらない」：「3」、「やや拡大した」：「4」、「拡大した」：「5」 

 



 48 

2.4.2.3. 営業利益の前年比較（市町別の構成割合） 

Ø 全ての市町の平均スコア 2.8 を上回ったのは、焼津市および静岡市でそれぞれ 3.0、2.9 であった。 

Ø 牧之原市においては、業況は低かったものの、営業利益の前年比較では平均並みとなった。 

 

 

市町別平均スコア 2.9  2.5  3.0  2.7  2.8  2.4  2.6 

※市町別の営業利益の前年比較をスコアにより比較するため、以下の置換を実施した。 

「減少した」：「1」、「やや減少した」：「2」、「変わらない」：「3」、「やや拡大した」：「4」、「拡大した」：「5」 
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2.4.3.1. 業績 

 業績を定義するため、「業況」および「営業利益の前年比較」を変数とした主成分分析を

行った。「運営規模の変化（５年前比較）」についても、業績の要素として考えられるが、創

業が５年を経過していない事業者も一定数（13％）含まれていることから主成分分析の変数

として採用しなかった。また、「年間売上高」に対する「年間営業利益額」の比である年間

営業利益率についても、無回答が３割程度生じたため変数として採用しなかった。 

 

Ø 第１主成分の寄与率は 73％と全体の７割以上を説明していることから、本指標を業

績として定義した。 

 

 変数 第１主成分 
（PC1） 

第２主成分 
（PC2） 

主成分負荷量 
業況 0.8570 -0.5154 

営業利益の前年⽐較 0.8570 0.5154 

寄与率 0.7344 0.2656 

累積寄与率 0.7344 1 
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2.4.3.2. 業績（業種別の構成割合） 

Ø 最も業績が高かったのは、「交通」で 0.56 となった。次いで、「旅行会社」が 0.30、

「宿泊」が 0.17 となった。「小売」は-0.41 と最も低い値となった。 

 

 
 

 

2.4.3.3. 業績（市町別の構成割合） 

Ø 最も業績が高かったのは、焼津市で 0.23、次いで、静岡市が 0.08 となった。吉田町

は-0.62 と最も低い値となった。 
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2.4.4.1. 運営規模の変化（５年前比較） 

Ø 最も多いのは「変わらない」で 53％となった。 

Ø 「縮小した」「やや縮小した」の合計が 28％となり、「拡大した」「やや拡大した」の

合計 19％を上回った。 

 

 
 

 

 

2.4.4.2. 運営規模の変化（５年前比較）（業種別の構成割合） 

Ø 「体験」の平均スコアが 3.1 と最も高く、次いで「宿泊」「その他」が 3.0 となった。

また、「飲食」が 2.9 となり全体の平均スコアの 2.8 を上回った。 

Ø 「交通」の平均スコアは 2.1 となり、平均的に運営規模を縮小している。 

 

 

※業種別の運営規模の変化をスコアにより比較するため、以下の置換を実施した。 

「縮小した」：「1」、「やや縮小した」：「2」、「変わらない」：「3」、「やや拡大した」：「4」、「拡大した」：「5」 
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2.4.4.3. 運営規模の変化（５年前比較）（市町別の構成割合） 

Ø 最も高かったのは焼津市で 3.0、次いで静岡市および藤枝市が 2.9 となった。 

Ø 川根本町は、2.0 と最も縮小傾向となった。 

 

 

市町別平均スコア 2.9  2.6  3.0  2.9  2.8  2.6  2.0 

 

※市町別の運営規模の変化をスコアにより比較するため、以下の置換を実施した。 

「縮小した」：「1」、「やや縮小した」：「2」、「変わらない」：「3」、「やや拡大した」：「4」、「拡大した」：「5」 
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2.5. 来訪者の特徴 

2.5.1.1. 客単価 

Ø 客単価の平均値は約６千円、中央値は 2.5千円であった。 

Ø 最も多いのは、「1,000円〜2,000円」の層であり、全体の 25％を占めた。 

 

 

全体 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。  
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2.5.1.2. 客単価（業種別） 

Ø 客単価の中央値が最も高いのは、「旅行会社」で 50,000円となり、次いで「宿泊」が

8,000円となった。 

Ø 客単価の中央値が最も低いのは、「体験」および「その他」で 1,000円となった。 

 

 

 

宿泊 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 

 

 

飲食 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 
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小売 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 

 

体験 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 

 

交通 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 



 

 

56 

 

旅行会社 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 

 

その他 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 
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2.5.1.3. 客単価（市町別） 

Ø 客単価の中央値が最も高いのは、藤枝市および牧之原市で 3,000円となった。 

Ø 客単価の中央値が最も低いのは、吉田町で 400円となった。 

 

 

静岡市 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 

 

島田市 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 
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焼津市 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 

 

藤枝市 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 
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牧之原市 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 

 

 

吉田町 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 
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川根本町 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 
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2.5.2.1. 客単価の変化 

Ø 最も多いのは「やや増加した」で 32％となった。「増加した」「やや増加した」の合

計が 46％であったのに対し、「減少した」「やや減少した」の合計が 22％となり、全

体として増加傾向にあった。 

 

 

 

 

 

2.5.2.2. 客単価の変化（業種別の構成割合） 

Ø 「旅行会社」の平均スコアが 4.3 と最も高く、次いで「宿泊」および「飲食」が 3.4

となった。 

Ø 「小売」は 2.6 となり客単価が低下していた。 

 

 
※業種別の客単価の変化をスコアにより比較するため、以下の置換を実施した。  

「減少した」：「1」、「やや減少した」：「2」、「変わらない」：「3」、「やや増加した」：「4」、「増加した」：「5」 
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2.5.2.3. 客単価の変化（市町別の構成割合） 

Ø 全ての市町の平均 3.3 を上回ったのは、静岡市、焼津市および吉田町であった。 

Ø 牧之原市および川根本町は、2.8 と低かった。 

 

 

市町別平均スコア  3.4  3.2  3.5  3.1  2.8  3.4  2.8 

 

※市町別の客単価の変化をスコアにより比較するため、以下の置換を実施した。  

「減少した」：「1」、「やや減少した」：「2」、「変わらない」：「3」、「やや増加した」：「4」、「増加した」：「5」 
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2.5.3.1. 年間来訪者数 

Ø 平均値は約９万１千人、中央値は 6千人であった。 

Ø 最も多いのは、「1,000 〜 10,000人」の層で 37％であった。 

 

全体 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 
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2.5.3.2. 年間来訪者数（業種別） 

Ø 年間来訪者数の中央値が最も多いのは「交通」で約８万１千人となり、次いで「体験」

で８千５百人となった。年間来訪者数の中央値が最も少ないのは、「旅行会社」で１

千７百人となった。 

 

宿泊 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 

 

飲食 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 
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小売業 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 
 

 

体験 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 
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交通 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 
 

 

旅行会社 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 
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その他 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。また、ソフトウェアの性質上、度数が 0 である範囲を表示していない。 
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2.5.3.3. 年間来訪者数（市町別） 

Ø 年間来訪者数の中央値が最も多いのは藤枝市および焼津市で１万人となり、次いで

静岡市で 9千人となった。年間来訪者数の中央値が最も少ないのは、川根本町で 723

人となった。 

 

静岡市 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 

 

 

島田市 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 
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焼津市 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 

 

 

藤枝市 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 
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牧之原市 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 

 

 

吉田町 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 
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川根本町 

※グラフの区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 
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2.5.4.1. 域外来訪者割合 

Ø 静岡県中部地域外からの来訪者の割合の平均値は 30％、中央値は 35％となった。 

Ø 最も高いのは「10 〜 20％」の層で全体のうち 19％となった。 

 

域外来訪者割合（平均値） 
 
域外来訪者割合（中央値） 

 

 

 

 

※グラフおよび表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 

35％ 
30％ 
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2.5.4.2. 域外来訪者割合（業種別の構成割合） 

Ø 最も平均値が高いのは「宿泊」で 71％、次いで「体験」が 50％であった。 

Ø 最も平均値が低いのは「飲食」で 22％であった。 

 

 

業種別平均値  71  22  28  50  28  39  35 

業種別中央値  80  20  20  50  30  35  33 

※表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 

  



 

 

74 

2.5.4.3. 域外来訪者割合（市町別の構成割合） 

Ø 最も平均値が高いのは川根本町で 56％であった。 

Ø 最も平均値が低いのは吉田町で 7.5％であった。 

 

 

市町別平均値  32  37  32  27  44  8  56 

市町別中央値  30  35  30  20  50  5  50 

※表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 
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2.5.5.1. 外国人来訪者割合 

Ø 外国人来訪者の割合の平均は８％となった。 

Ø 最も高いのは「0 〜 10％」の層で全体のうち 72％であった。なお、１％未満と答え

た回答は 62 件（全体の 17％）存在した。 

 

域外来訪者割合（平均値） 
 
域外来訪者割合（中央値） 
 

 
 

 
※グラフおよび表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 

8％ 
5％ 
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2.5.5.2. 外国人来訪者割合（業種別の構成割合） 

Ø 最も平均値が高いのは「旅行会社」で 31％、次いで「宿泊」が 12％であった。 

Ø 最も平均値が低いのは「交通」で 2％であった。 

 

 

業種別平均値  12  5  7  8  2  31  8 

業種別中央値  5  4  3  2  1  5  2 

※表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 
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2.5.5.3. 外国人来訪者割合（市町別の構成割合） 

Ø 最も平均値が高いのは川根本町で 14％であった。 

Ø 最も平均値が低いのは吉田町で 2％であった。 

 

 

市町別平均値  8  9  6  7  5  2  14 

市町別中央値  5  5  3  2  2  0  5 

※表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 
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2.5.6.1. リピーター割合 

Ø リピーターの割合の平均は 58％となった。 

Ø 最も高いのは「70〜80％」の層で全体のうち 21％となった。 

 

リピーター割合（平均値） 
 
リピーター割合（中央値） 

 

 

 

※グラフおよび表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 

70％ 
58％ 
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2.5.6.2. リピーター割合（業種別の構成割合） 

Ø 最も平均値が高いのは「小売」で 67％、次いで「飲食」が 66％、「交通」が 64％であった。 

Ø 最も平均値が低いのは「宿泊」で 38％であった。 

 

 

業種別平均値  38  66  67  48  64  55  54 

業種別中央値  35  70  70  70  50  80  51 

※表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 
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2.5.6.3. リピーター割合（市町別の構成割合） 

Ø 最も平均値が高いのは吉田町で 74％であった。 

Ø 最も平均値が低いのは川根本町で 42％であった。 

 

 

市町別平均値  61  57  62  57  55  74  42 

市町別中央値  70  60  70  70  60  80  50 

※表の区分は「〇〇以上〜〇〇未満」を表す。 
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2.6. 経営の方針 

2.6.1.1. 従業員の満足度を高める取組み 

Ø 最も多いのは、「ややしている」で 36％となった。「している」「ややしている」の合

計が 52％であり、「していない」「あまりしていない」の合計 17％を大きく上回った。 

 

 

 

 

 

2.6.1.2. 従業員の満足度を高める取組み（業種別の構成割合） 

Ø 業種ごとに大きな違いは見られなかった。 

 

 

※業種別の客単価の変化をスコアにより比較するため、以下の置換を実施した。  

「していない」：「1」、「あまりしていない」：「2」、「どちらともいえない」：「3」、「ややしている」：「4」、「している」：「5」 
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2.6.1.3. 従業員の満足度を高める取組み（市町別の構成割合） 

Ø 最も平均スコアが高いのが藤枝市で 3.6 となった。 

Ø 最も平均スコアが低いのは吉田町で 2.7 となった。 

 

 

市町別平均スコア  3.5  3.3  3.3  3.6  3.3  2.7  3.4 

※業種別の客単価の変化をスコアにより比較するため、以下の置換を実施した。  

「していない」：「1」、「あまりしていない」：「2」、「どちらともいえない」：「3」、「ややしている」：「4」、「している」：「5」 
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2.6.2.1. 顧客のニーズを積極的に聞く方針 

Ø 最も多いのは、「ややあてはまる」で 37％となった。「あてはまる」「ややあてはまる」

の合計が 60％であり、「していない」「あまりしていない」の合計 12％を大きく上回

った。 

 

 

 

 
 

2.6.2.2. 顧客のニーズを積極的に聞く方針（業種別の構成割合） 

Ø 最も平均スコアが高いのは「旅行会社」で 4.5 であった。 

Ø 最も平均スコアが低いのは「宿泊」で 3.4 であった。 

 

 

※業種別の客単価の変化をスコアにより比較するため、以下の置換を実施した。  

「あてはまらない」：「1」、「あまりあてはまらない」：「2」、「どちらともいえない」：「3」、「ややあてはまる」：「4」、「あてはまる」：「5」 

 



 84 

2.6.2.3. 顧客のニーズを積極的に聞く方針（市町別の構成割合） 

Ø 最も平均スコアが高いのが川根本町で 3.8 となった。 

Ø 最も平均スコアが低いのは吉田町で 2.9 となった。 

 

 

市町別平均スコア  3.7  3.5  3.7  3.5  3.5  2.9  3.8 

 

※市町別の客単価の変化をスコアにより比較するため、以下の置換を実施した。  

「あてはまらない」：「1」、「あまりあてはまらない」：「2」、「どちらともいえない」：「3」、「ややあてはまる」：「4」、「あてはまる」：「5」 
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2.6.3.1. 顧客への提案を積極的に行う方針 

Ø 最も多いのは、「どちらともいえない」で 33％となった。「あてはまる」「ややあては

まる」の合計が 49％であり、「あてはまらない」「あまりあてはまらない」の合計 19％

を大きく上回った。 

 

 

 

 

 

2.6.3.2. 顧客への提案を積極的に行う方針（業種別の構成割合） 

Ø 最も平均スコアが高いのは「旅行会社」で 4.4 であった。 

Ø 最も平均スコアが低いのは「宿泊」で 3.1 であった。 

 

 

※業態別の顧客への提案を積極的に行う方針をスコアにより比較するため、以下の置換を実施した。 

「あてはまらない」：「1」、「あまりあてはまらない」：「2」、「どちらともいえない」：「3」、「ややあてはまる」：「4」、「あてはまる」：「5」 
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2.6.3.3. 顧客への提案を積極的に行う方針（市町別の構成割合） 

Ø 最も平均スコアが高いのが川根本町で 3.6 となった。 

Ø 最も平均スコアが低いのは、藤枝市および吉田町で 3.0 となった。 

 

 

市町別平均スコア  3.4  3.3  3.5  3.0  3.5  3.0  3.6  

 

※市町別の顧客への提案を積極的に行う方針をスコアにより比較するため、以下の置換を実施した。 

「あてはまらない」：「1」、「あまりあてはまらない」：「2」、「どちらともいえない」：「3」、「ややあてはまる」：「4」、「あてはまる」：「5」 
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2.6.4.1. 外国人客の積極的な受入 

Ø １１１最も多いのは、「ややしている」で 36％となった。「している」「ややしている」

の合計が 52％であり、「していない」「あまりしていない」の合計 17％を大きく上回

った。 

 

 

 

 

 

2.6.4.2. 外国人客の積極的な受入（業種別の構成割合） 

Ø 最も平均スコアが高いのは「その他」で 3.6 であった。 

Ø 最も平均スコアが低いのは「小売」で 3.3 であった。 

 

 

※業態別の外国人客の積極的な受入をスコアにより比較するため、以下の置換を実施した。 

「していない」：「1」、「あまりしていない」：「2」、「どちらともいえない」：「3」、「ややしている」：「4」、「している」：「5」 
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2.6.4.3. 外国人客の積極的な受入（市町別の構成割合） 

Ø 最も平均スコアが高いのが藤枝市で 3.6 となった。 

Ø 最も平均スコアが低いのは吉田町で 2.7 となった。 

 

 

市町別平均スコア  3.5  3.3  3.3  3.6  3.3  2.7  3.4 

 

※市町別の外国人客の積極的な受入をスコアにより比較するため、以下の置換を実施した。 

「していない」：「1」、「あまりしていない」：「2」、「どちらともいえない」：「3」、「ややしている」：「4」、「している」：「5」
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2.7. 経営の課題 

2.7.1.1. 事業継承上の課題 

Ø 「ある」と答えたのは 38％となった。 

 

 

 

 

 

2.7.1.2. 事業継承上の課題（業種別の構成割合） 

Ø 「体験」および「交通」の平均スコアが 1.6 と最も高かった。 

Ø 「宿泊」は 1.2 と最も低かった。 

 

 

 

※業種別の事業継承上の課題をスコアにより比較するにあたり、以下の置換を実施した。 

「ない」：「1」、「ある」：「2」」 
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2.7.1.3. 事業継承上の課題（市町別の構成割合） 

Ø 全ての市町の平均 1.4 を上回ったのは、「島田市」および「川根本町」で、事業継承に課題を抱える事業者の割合が高かった。 

Ø 「藤枝市」および「吉田町」は、それぞれ 1.2 および 1.3 と低くなり、事業継承の課題を抱える事業者の割合が低かった。 

 

 

市町別平均スコア  1.4  1.5  1.4  1.2  1.4  1.3  1.6 

 

※業種別の事業継承上の課題をスコアにより比較するにあたり、以下の置換を実施した。 

「ない」：「1」、「ある」：「2」」 
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2.7.1.4. 具体的な事業継承上の課題 

Ø 多くの事業者が「後継者がいない」「後継者不在」といった問題を抱えており、特に

高齢化が進む中で「継ぐ人がいない」状況が続いている。 

Ø 「運営経費の赤字」「営業不振」「物価高」など、経営環境が厳しく、特に「人材不足」

や「収益の改善」が求められている。 

Ø 「地域の人口減少」が影響し、後継者が見つからない理由の一つとして挙げられてい

る。特に「若い世代の採用」が難しい状況である。 

 

 

【ワードクラウド図】 ※青字･･･名詞、赤字･･･動詞、緑字･･･形容詞、黒字･･･感動詞 

出典：ユーザーローカル AIテキストマイニングによる分析 

（ https://textmining.userlocal.jp/ ） 
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単語出現頻度（出現回数３回以上の単語） 

 
  

単語 出現回数
後継者 46
いない 17
⼈材 12
不⾜ 10
⾼齢化 8
確保 7
承継 6
事業 6
問題 6
継承 5
不在 5
跡継ぎ 4
育成 4
運営 4
課題 4
物価⾼ 3
⼈材不⾜ 3
⾼騰 3
従業員 3
経営 3
費⽤ 3
営業 3
対応 3
家族 3
⼤変 3
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2.8. 受入環境整備・情報発信 

2.8.1.1. 決済手段 

Ø 最も普及している決済手段は「QRコード決済」で 68％であった。 

Ø インバウンドも対応可能な「クレジットカード」は 59％となった。 

Ø 「対応していない」は 20％であった。 

 

 

全体 

  



 

 

94 

2.8.1.2. 決済手段（業種別） 

Ø 多くの業種で「クレジットカード」と「ＱＲコード決済」の普及が進んでいた。 

Ø 「ＱＲコード決済」は飲食では 76％と普及しているものの旅行会社では 33％にとど

まった。 

   

宿泊     飲食 

   

  小売     体験 

   

  交通     旅行会社 

   

  その他   
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2.8.1.3. 決済手段（市町別） 

Ø 「クレジットカード」は牧之原市および川根本町で 30％未満にとどまった。 

 

   

静岡市     島田市 

   

焼津市     藤枝市 

   

牧之原市    吉田町 

   

  川根本町  
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2.8.2.1. 情報発信に活用しているツール（ＳＮＳ） 

Ø 最も用いられているのは「自社ホームページ」で全体の 68％が活用していた。次い

で「Instagram」が 54％、「Facebook」が 30％となった。 

 

 

全体 
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2.8.2.2. 情報発信に活用しているツール（ＳＮＳ）（業種別） 

Ø 「自社ホームページ」は「体験」および「旅行会社」で活用されている割合が高く、

それぞれ 92％であった。 

Ø 「Googleビジネスプロフィール」の利用は「飲食」で高く 33％であった。 

   

宿泊     飲食 

   

  小売     体験 

   

  交通     旅行会社 

 

   



 

 

98 

2.8.2.3. 情報発信に活用しているツール（ＳＮＳ）（市町別） 

Ø 川根本町においては「自社ホームページ」は 54％にとどまった一方、「Instgram」が

54％と平均並みとなった。 

Ø 島田市においては「Googleビジネスプロフィール」が 31％と高かった。 

   

静岡市     島田市 

   

焼津市     藤枝市 

   

牧之原市    吉田町 

   

川根本町  
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2.8.3.1. 対応可能言語 

Ø 「対応していない」が 49％となった。 

Ø 対応している言語で最も高いのは「英語」で 43％、次いで「簡体字」が９％、「韓国

語」が７％となった。 

 

 

全体 
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2.8.3.2. 対応可能言語（業種別） 

Ø 宿泊において「対応していない」が 34％と最も低く、他の業種と比較し「英語」（62％）

を中心に外国語に対応できている。 

   

宿泊     飲食 

 

   

  小売     体験 

   

  交通     旅行会社 

   

その他  
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2.8.3.3. 対応可能言語（市町別） 

Ø 川根本町において「対応していない」が 44％と最も低かった。 

 

   

静岡市     島田市 

   

焼津市     藤枝市 

   

牧之原市    吉田町 

   

川根本町  
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3. 業績の向上に対する要因の推定 

3.1. 分析の手順 

 得られたデータから、事業者が業績を向上するために必要な取り組みを推定した。分析は

以下の手順で実施した。 

  

 

 

 

 分析にあたり、業績と同等の情報を持つと考えられる「運営規模の変化（５年前比較）」

「年間売上高」および「年間営業利益額」比である「年間営業利益率」については変数とし

て採用しなかった。また、「年間売上高」および「年間営業利益額」は、単位（円または百

万円など）に誤りがあるとみられる回答が散見されたため変数として採用しなかった。 

  

1

業績と各設問の
相関分析

業績と各設問の相関
係数を算出し関連の
強さを評価（全体およ
び業種ごと）

相関が有意にある設問
をグラフにより確認

業績に対する
重回帰分析

重回帰分析の説明変
数を設定するため、総
当たりの相関係数を確
認（全体）

要因を探索するため、
「業績」を⽬的変数とし
た重回帰分析およびス
テップワイズ分析を実施

主要因に対する
ステップワイズ分析

主要因に影響を与える
要因を探索するため、
主要因を⽬的変数とし
たステップワイズ分析を
実施

好業績モデルの
提案

分析を踏まえ、静岡県
中部地域の観光業に
おける好業績モデルを
構築
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3.2.1. 業績と各設問の相関分析 

3.2.1.1. 業績と各設問の相関分析（全業種） 

Ø 「客単価の変化」が 0.447 と高い相関係数を示し、以下「従業員満足度を高める取り

組み」（0.230）、「明確な強み」（0.215）、「顧客のニーズを積極的に聞く方針」（0.186）

「外国人客の積極的な受入」（0.112）の順となった。これらは、いずれも統計的に有

意であった（５％水準）。 

 

 

相関係数はピアソンの積率相関係数、Ｐ値はボンフェローニ補正後の値 

（***：<0.001, **: <0.01, *:<0.05, .:<0.1） 

  

相関係数
問11 客単価の変化 0.447 0.0000 ***
問７ 従業員満⾜度を⾼める取組み 0.230 0.0001 ***
問20 明確な強み 0.215 0.0004 ***
問22 顧客のニーズを積極的に聞く⽅針 0.186 0.0047 **
問24 外国⼈客の積極的な受⼊ 0.175 0.0112 *
問5-2 正社員数 0.161 0.0559 .
問5-1 総従業員数 0.146 0.0888 .
問４ 営業開始時期 0.121 0.4333
問23 顧客への提案を積極的に⾏う⽅針 0.117 0.4800
問12 地域資源の積極的な活⽤ 0.112 0.6229
問25-2 運営⽅針（弱み-強み） 0.109 0.8178
問10-2 客単価 0.108 0.9788
問９ サービス維持に向けた受⼊調整の仕組み 0.098 1.2386
問25-1 運営⽅針（客数-単価） 0.088 2.0841
問26-2 外国⼈来訪者割合 0.077 3.6346
問26-1 域外来訪者割合 0.052 8.0443
問８ 従業員とのコミュニケーション 0.050 7.9999
問10-1 年間来訪者数 0.023 15.9938

問5-2/問5-1 正社員⽐率 0.022 16.0425
問６ 従業員の過不⾜感 -0.051 7.4771
問14 地域調達率 -0.088 2.5599
問25-3 運営⽅針（拡⼤-集中） -0.104 1.0854
問26-3 リピーター割合 -0.108 1.1019
問15 事業継承上の課題 -0.148 0.0863 .

P値設問
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3.2.1.2. 業績と各設問の相関分析（宿泊） 

Ø 「客単価の変化」が 0.442 と高い相関係数を示した。これは、統計的に有意であった

（１％水準）。 

 

 

相関係数はピアソンの積率相関係数、Ｐ値はボンフェローニ補正後の値 

（***：<0.001, **: <0.01, *:<0.05, .:<0.1） 

  

相関係数
問11 客単価の変化 0.442 0.0022 **
問24 外国⼈客の積極的な受⼊ 0.285 0.3484
問10-1 年間来訪者数 0.252 0.9250
問４ 営業開始時期 0.234 1.2674
問5-1 総従業員数 0.223 1.5359
問20 明確な強み 0.214 1.7061
問22 顧客のニーズを積極的に聞く⽅針 0.199 2.2642
問７ 従業員満⾜度を⾼める取組み 0.188 2.8063
問26-3 リピーター割合 0.160 4.9789
問８ 従業員とのコミュニケーション 0.145 5.5291
問23 顧客への提案を積極的に⾏う⽅針 0.134 6.2677
問5-2 正社員数 0.095 10.8535
問12 地域資源の積極的な活⽤ 0.058 15.0212
問25-1 運営⽅針（客数-単価） 0.050 16.4158
問25-2 運営⽅針（弱み-強み） 0.017 21.2797

問5-2/問5-1 正社員⽐率 0.009 22.6208
問６ 従業員の過不⾜感 -0.005 23.2335
問26-2 外国⼈来訪者割合 -0.029 19.6155
問10-2 客単価 -0.096 10.5899
問26-1 域外来訪者割合 -0.151 5.8189
問15 事業継承上の課題 -0.170 3.9879
問25-3 運営⽅針（拡⼤-集中） -0.175 3.6146
問９ サービス維持に向けた受⼊調整の仕組み -0.228 1.2912
問14 地域調達率 -0.286 0.6376

設問 P値
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3.2.1.3. 業績と各設問の相関分析（飲食） 

Ø 「客単価の変化」が 0.269 と高い相関係数を示した。これは、統計的に有意であった

（１％水準）。 

 

 

 

相関係数はピアソンの積率相関係数、Ｐ値はボンフェローニ補正後の値 

（***：<0.001, **: <0.01, *:<0.05, .:<0.1） 

  

相関係数
問11 客単価の変化 0.269 0.0095 **
問25-1 運営⽅針（客数-単価） 0.227 0.0956 .
問22 顧客のニーズを積極的に聞く⽅針 0.218 0.0947 .
問７ 従業員満⾜度を⾼める取組み 0.209 0.1729
問5-2 正社員数 0.162 1.1111
問5-1 総従業員数 0.150 1.2279
問25-2 運営⽅針（弱み-強み） 0.139 1.8986
問20 明確な強み 0.121 2.7101
問９ サービス維持に向けた受⼊調整の仕組み 0.111 3.5729
問23 顧客への提案を積極的に⾏う⽅針 0.106 4.0025
問12 地域資源の積極的な活⽤ 0.091 5.6322
問24 外国⼈客の積極的な受⼊ 0.078 7.3474
問10-1 年間来訪者数 0.071 9.0829
問26-1 域外来訪者割合 0.043 14.3809
問８ 従業員とのコミュニケーション 0.039 14.9846
問６ 従業員の過不⾜感 0.016 20.0751

問5-2/問5-1 正社員⽐率 0.010 21.5906
問26-2 外国⼈来訪者割合 -0.001 23.7007
問15 事業継承上の課題 -0.027 17.5686
問25-3 運営⽅針（拡⼤-集中） -0.047 13.2057
問４ 営業開始時期 -0.055 11.5350
問14 地域調達率 -0.101 4.8190
問10-2 客単価 -0.107 4.1314
問26-3 リピーター割合 -0.137 2.1563

設問 P値
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3.2.1.4. 業績と各設問の相関分析（小売） 

Ø 「客単価の変化」が 0.592 と高い相関係数を示し、以下「明確な強み」（0.425）とな

った。これらは、いずれも統計的に有意であった（１％水準）。 

 

 

相関係数はピアソンの積率相関係数、Ｐ値はボンフェローニ補正後の値 

（***：<0.001, **: <0.01, *:<0.05, .:<0.1） 

 

  

相関係数
問11 客単価の変化 0.592 0.0000 ***
問20 明確な強み 0.425 0.0025 **
問12 地域資源の積極的な活⽤ 0.328 0.0807 .
問22 顧客のニーズを積極的に聞く⽅針 0.304 0.1722
問23 顧客への提案を積極的に⾏う⽅針 0.281 0.3200
問４ 営業開始時期 0.236 1.1436
問９ サービス維持に向けた受⼊調整の仕組み 0.227 1.1228
問７ 従業員満⾜度を⾼める取組み 0.205 2.0663
問26-1 域外来訪者割合 0.198 2.7270
問5-2 正社員数 0.161 4.6096
問5-1 総従業員数 0.158 4.0538
問10-1 年間来訪者数 0.151 5.5900
問10-2 客単価 0.112 8.5082
問14 地域調達率 0.074 13.2634
問26-2 外国⼈来訪者割合 0.058 0.4635
問８ 従業員とのコミュニケーション 0.044 17.1346
問25-2 運営⽅針（弱み-強み） 0.021 20.6957

問5-2/問5-1 正社員⽐率 0.012 22.0259
問24 外国⼈客の積極的な受⼊ 0.003 23.5209
問６ 従業員の過不⾜感 -0.049 16.1135
問26-3 リピーター割合 -0.109 0.0215 *
問25-1 運営⽅針（客数-単価） -0.138 5.7957
問25-3 運営⽅針（拡⼤-集中） -0.234 1.2295
問15 事業継承上の課題 -0.323 0.1283

設問 P値
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3.2.1.5. 業績と各設問の相関分析（体験） 

Ø 「客単価の変化」が 0.685 と高い相関係数を示し、以下「外国人客の積極的な受入」

（0.658）となった。これらは、いずれも統計的に有意であった（５％水準）。 

 

 

相関係数はピアソンの積率相関係数、Ｐ値はボンフェローニ補正後の値 

（***：<0.001, **: <0.01, *:<0.05, .:<0.1） 

 

  

相関係数
問11 客単価の変化 0.685 0.0206 *
問24 外国⼈客の積極的な受⼊ 0.658 0.0287 *
問25-2 運営⽅針（弱み-強み） 0.502 0.5770
問5-1 総従業員数 0.501 0.4958
問７ 従業員満⾜度を⾼める取組み 0.499 0.5102
問14 地域調達率 0.415 2.3420
問20 明確な強み 0.380 2.1505
問12 地域資源の積極的な活⽤ 0.366 2.7121
問5-2 正社員数 0.336 3.2686
問23 顧客への提案を積極的に⾏う⽅針 0.324 3.6459
問４ 営業開始時期 0.287 4.9771
問10-1 年間来訪者数 0.187 10.6133
問８ 従業員とのコミュニケーション 0.181 10.4034
問26-3 リピーター割合 -0.012 23.0775
問22 顧客のニーズを積極的に聞く⽅針 -0.027 21.7708
問９ サービス維持に向けた受⼊調整の仕組み -0.079 17.6317
問15 事業継承上の課題 -0.119 14.7947
問26-2 外国⼈来訪者割合 -0.146 13.2201

問5-2/問5-1 正社員⽐率 -0.147 12.5755
問10-2 客単価 -0.150 12.9436
問６ 従業員の過不⾜感 -0.153 12.1995
問25-3 運営⽅針（拡⼤-集中） -0.216 8.6486
問25-1 運営⽅針（客数-単価） -0.442 1.2293
問26-1 域外来訪者割合 -0.499 0.8410

設問 P値
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3.2.1.6. 業績と各設問の相関分析（交通） 

Ø 「客単価の変化」が 0.915 と高い相関係数を示した。これは、統計的に有意であった

（５％水準）。 

 

 

相関係数はピアソンの積率相関係数、Ｐ値はボンフェローニ補正後の値 

（***：<0.001, **: <0.01, *:<0.05, .:<0.1） 

 

  

相関係数
問11 客単価の変化 0.915 0.0349 *
問5-2 正社員数 0.847 0.1906

問5-2/問5-1 正社員⽐率 0.665 2.4727
問25-2 運営⽅針（弱み-強み） 0.487 4.3999
問24 外国⼈客の積極的な受⼊ 0.442 5.6110
問15 事業継承上の課題 0.366 8.9376
問5-1 総従業員数 0.344 9.6932
問６ 従業員の過不⾜感 0.211 14.7716
問26-2 外国⼈来訪者割合 0.184 17.4434
問26-1 域外来訪者割合 0.181 18.4988
問14 地域調達率 0.180 17.6012
問25-1 運営⽅針（客数-単価） 0.168 15.9855
問23 顧客への提案を積極的に⾏う⽅針 0.042 21.9519
問10-1 年間来訪者数 0.040 22.5472
問20 明確な強み 0.019 23.0658
問４ 営業開始時期 -0.018 23.1885
問26-3 リピーター割合 -0.087 21.3414
問７ 従業員満⾜度を⾼める取組み -0.170 16.5034
問25-3 運営⽅針（拡⼤-集中） -0.237 12.9251
問12 地域資源の積極的な活⽤ -0.280 12.0614
問９ サービス維持に向けた受⼊調整の仕組み -0.356 9.2817
問８ 従業員とのコミュニケーション -0.544 3.9253
問22 顧客のニーズを積極的に聞く⽅針 -0.559 2.8247
問10-2 客単価 -0.764 1.8518

設問 P値
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3.2.1.7. 業績と各設問の相関分析（旅行会社） 

Ø 統計的に有意な相関は得られなかった。 

 

 

相関係数はピアソンの積率相関係数、Ｐ値はボンフェローニ補正後の値 

（***：<0.001, **: <0.01, *:<0.05, .:<0.1） 

 

 

  

相関係数
問９ サービス維持に向けた受⼊調整の仕組み 0.805 0.2122
問20 明確な強み 0.659 0.6582
問24 外国⼈客の積極的な受⼊ 0.597 1.2591
問10-2 客単価 0.537 6.5186
問25-2 運営⽅針（弱み-強み） 0.481 3.2173
問5-2 正社員数 0.433 5.0675
問5-1 総従業員数 0.390 5.6630
問12 地域資源の積極的な活⽤ 0.384 5.8485
問４ 営業開始時期 0.366 7.9850
問26-1 域外来訪者割合 0.308 10.0640
問26-2 外国⼈来訪者割合 0.306 10.1635
問７ 従業員満⾜度を⾼める取組み 0.160 15.7980
問６ 従業員の過不⾜感 0.156 15.5151
問11 客単価の変化 0.149 15.9097
問８ 従業員とのコミュニケーション 0.148 16.3831
問22 顧客のニーズを積極的に聞く⽅針 0.059 20.7440
問25-3 運営⽅針（拡⼤-集中） -0.093 18.8424

問5-2/問5-1 正社員⽐率 -0.159 15.8727
問26-3 リピーター割合 -0.178 16.1693
問14 地域調達率 -0.186 19.5368
問23 顧客への提案を積極的に⾏う⽅針 -0.258 10.6496
問25-1 運営⽅針（客数-単価） -0.430 4.4834
問15 事業継承上の課題 -0.520 2.4319
問10-1 年間来訪者数 -0.566 5.7986

設問 P値
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3.2.1.8. 業績と各設問の相関分析（その他） 

Ø 統計的に有意な相関は得られなかった。 

 

 

相関係数はピアソンの積率相関係数、Ｐ値はボンフェローニ補正後の値 

（***：<0.001, **: <0.01, *:<0.05, .:<0.1） 

 

 

  

相関係数
問11 客単価の変化 0.443 0.2344
問25-1 運営⽅針（客数-単価） 0.443 0.2080
問７ 従業員満⾜度を⾼める取組み 0.437 0.2361
問10-2 客単価 0.429 0.6937
問26-2 外国⼈来訪者割合 0.362 1.0901
問４ 営業開始時期 0.217 4.9036
問25-3 運営⽅針（拡⼤-集中） 0.210 5.5719
問25-2 運営⽅針（弱み-強み） 0.207 5.7590
問20 明確な強み 0.184 6.6233
問24 外国⼈客の積極的な受⼊ 0.122 11.6663
問22 顧客のニーズを積極的に聞く⽅針 0.073 16.2210
問5-2 正社員数 0.051 18.7705
問12 地域資源の積極的な活⽤ 0.040 19.6299
問5-1 総従業員数 -0.002 23.7832
問８ 従業員とのコミュニケーション -0.007 23.2242
問23 顧客への提案を積極的に⾏う⽅針 -0.016 22.2386

問5-2/問5-1 正社員⽐率 -0.023 21.5826
問10-1 年間来訪者数 -0.065 17.6802
問14 地域調達率 -0.086 16.2617
問６ 従業員の過不⾜感 -0.101 13.3583
問26-1 域外来訪者割合 -0.117 12.8735
問９ サービス維持に向けた受⼊調整の仕組み -0.127 11.1988
問26-3 リピーター割合 -0.139 11.3456
問15 事業継承上の課題 -0.456 0.1428

設問 P値
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3.2.2. 業績に対する主な設問の相関（全業種） 

 業績に対する相関係数が一定程度高く（±0.2 以上)、かつ統計的にも有意（0.1％水準）

であった「客単価の変化」「従業員満足度を高める取り組み」および「明確な強み」につい

て業績との相関をグラフにより確認した。 

 

3.2.2.1. 業績と「客単価の変化」の相関 

Ø 「客単価の変化」と業績には強い相関が見られた。 

Ø 2.5.2.2 のとおり特に小売業においては客単価が低下する傾向が見られており、

2.4.3.2 の業績では小売業が他の業種と比較して低い傾向にあることと一致した。こ

のことから、小売業における業績悪化の原因は客単価の低下であることが推察され

る。 

 

 

客単価の変化 

（相関係数 0.447, P値<0.001、グラフ上の値は各水準における業績の平均値） 
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3.2.2.2. 業績と「従業員満足度を高める取り組み」の相関 

Ø 「従業員満足度を高める取り組み」と業績にはやや強い相関が見られた。特に「して

いる」「ややしている」と答えた層は、業績が大きくプラスとなった。 

 

従業員満足度を高める取り組み 

（相関係数 0.230, P値<0.001、グラフ上の値は各水準における業績の平均値） 

 

3.2.2.3. 業績と「明確な強み」の相関 

Ø 「明確な強み」と業績にはやや強い相関が見られた。「ない」「あまりない」と答えた

層は、業績が大きくマイナスとなった一方、「ある」と答えた層は 0.17 となり、明確

な強みを持つことで一定の業績につながることが示唆される。 

 

明確な強み 

（相関係数 0.215, P値<0.001、グラフ上の値は各水準における業績の平均値） 
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3.3. 業績に対する重回帰分析 

 業績の向上にむけた要因を探索するため、業績を目的変数に、各設問を要因（説明変数）

として仮定し、重回帰分析を実施した。 

 

3.3.1. 相関分析（総当たり） 

 適切な説明変数の設定にあたり、設問ごとの総当たりの相関分析を実施した。分析の結果、

相関係数が一定程度高い組み合わせを抽出し、各説明変数の性質について考察した。 

「総従業員数（問 5.1）」と「正社員数（問 5.2）」は、相関係数が 0.87 と高い。「総従業員

数」と「正社員数」は同等の情報と考えられることから、重回帰分析では「総従業員数」で

代表した。 

また、「明確な強み（問 20）」と「運営方針（弱み-強み）（問 25-2）」については、本質的

に同等の情報と考えられること、また相関係数が 0.29 と一定程度あることから、重回帰分

析では「明確な強み」で代表した。 
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業績 1.00 0.12 0.15 0.16 0.02 -0.05 0.23 0.05 0.10 0.02 0.11 0.45 0.11 -0.09 -0.15 0.21 0.19 0.12 0.17 0.09 0.11 -0.10 0.05 0.08 -0.11
問４ 営業開始時期 0.12 1.00 -0.02 -0.03 -0.17 -0.03 -0.05 0.00 0.05 0.02 0.04 0.14 0.01 -0.04 -0.14 0.03 -0.04 -0.08 0.12 0.00 0.04 -0.09 0.10 0.15 -0.21
問5-1 総従業員数 0.15 -0.02 1.00 0.87 -0.04 -0.01 0.13 -0.03 0.01 0.46 0.00 0.11 -0.01 -0.08 -0.11 0.05 0.07 0.08 0.07 0.01 0.04 -0.05 0.00 -0.02 -0.02
問5-2 正社員数 0.16 -0.03 0.87 1.00 0.11 -0.02 0.16 -0.01 0.05 0.38 0.08 0.12 0.02 -0.03 -0.13 0.06 0.10 0.10 0.09 0.00 0.05 -0.05 0.02 -0.02 -0.05

問5-2/5-1 正社員⽐率 0.02 -0.17 -0.04 0.11 1.00 0.09 -0.05 0.01 0.05 0.06 0.22 -0.04 -0.08 0.07 -0.01 0.02 0.10 0.11 0.06 -0.01 -0.04 -0.05 0.09 -0.08 0.02
問６ 従業員の過不⾜感 -0.05 -0.03 -0.01 -0.02 0.09 1.00 -0.08 0.09 -0.03 0.10 -0.02 -0.09 0.03 0.08 -0.19 -0.10 0.04 0.05 0.01 -0.07 0.06 0.04 -0.01 -0.02 0.15
問７ 従業員満⾜度を⾼める取組み 0.23 -0.05 0.13 0.16 -0.05 -0.08 1.00 0.34 0.25 0.10 -0.01 0.15 0.14 -0.01 -0.02 0.25 0.29 0.19 0.13 0.07 0.15 -0.04 -0.10 -0.17 0.04
問８ 従業員とのコミュニケーション 0.05 0.00 -0.03 -0.01 0.01 0.09 0.34 1.00 0.14 0.05 -0.02 0.01 0.16 0.17 0.04 0.04 0.16 0.14 0.13 -0.13 0.12 0.00 0.02 -0.02 0.05
問９ サービス維持に向けた受⼊調整の仕組み 0.10 0.05 0.01 0.05 0.05 -0.03 0.25 0.14 1.00 -0.06 0.05 0.11 0.08 0.03 0.00 0.12 0.19 0.14 0.10 0.05 0.14 0.00 0.14 0.02 -0.10
問10-1 年間来訪者数 0.02 0.02 0.46 0.38 0.06 0.10 0.10 0.05 -0.06 1.00 -0.05 0.10 0.00 -0.03 -0.10 0.07 0.09 0.06 0.05 -0.09 -0.07 -0.04 0.01 -0.02 0.10
問10-2 客単価 0.11 0.04 0.00 0.08 0.22 -0.02 -0.01 -0.02 0.05 -0.05 1.00 0.13 -0.08 -0.09 -0.06 -0.02 0.09 0.04 0.12 0.08 -0.02 0.05 0.12 0.28 -0.11
問11 客単価の変化 0.45 0.14 0.11 0.12 -0.04 -0.09 0.15 0.01 0.11 0.10 0.13 1.00 0.06 -0.07 0.02 0.19 0.07 0.02 0.08 0.15 0.14 0.05 -0.01 0.05 -0.13
問12 地域資源の積極的な活⽤ 0.11 0.01 -0.01 0.02 -0.08 0.03 0.14 0.16 0.08 0.00 -0.08 0.06 1.00 0.17 0.07 0.27 0.24 0.20 0.20 0.03 0.17 -0.01 0.09 0.07 -0.12
問14 地域調達率 -0.09 -0.04 -0.08 -0.03 0.07 0.08 -0.01 0.17 0.03 -0.03 -0.09 -0.07 0.17 1.00 0.11 -0.09 0.10 0.08 0.00 -0.06 -0.01 -0.02 0.03 0.07 0.04
問15 事業継承上の課題 -0.15 -0.14 -0.11 -0.13 -0.01 -0.19 -0.02 0.04 0.00 -0.10 -0.06 0.02 0.07 0.11 1.00 0.03 0.11 0.11 0.02 0.02 0.01 -0.02 -0.05 -0.03 -0.06
問20 明確な強み 0.21 0.03 0.05 0.06 0.02 -0.10 0.25 0.04 0.12 0.07 -0.02 0.19 0.27 -0.09 0.03 1.00 0.32 0.33 0.23 0.04 0.29 0.11 0.00 0.00 -0.14
問22 顧客のニーズを積極的に聞く⽅針 0.19 -0.04 0.07 0.10 0.10 0.04 0.29 0.16 0.19 0.09 0.09 0.07 0.24 0.10 0.11 0.32 1.00 0.70 0.30 0.14 0.16 0.04 0.03 -0.02 0.02
問23 顧客への提案を積極的に⾏う⽅針 0.12 -0.08 0.08 0.10 0.11 0.05 0.19 0.14 0.14 0.06 0.04 0.02 0.20 0.08 0.11 0.33 0.70 1.00 0.37 0.13 0.18 0.05 0.01 -0.01 0.04
問24 外国⼈客の積極的な受⼊ 0.17 0.12 0.07 0.09 0.06 0.01 0.13 0.13 0.10 0.05 0.12 0.08 0.20 0.00 0.02 0.23 0.30 0.37 1.00 -0.03 0.15 -0.08 0.18 0.36 -0.31
問25-1 運営⽅針（客数-単価） 0.09 0.00 0.01 0.00 -0.01 -0.07 0.07 -0.13 0.05 -0.09 0.08 0.15 0.03 -0.06 0.02 0.04 0.14 0.13 -0.03 1.00 0.22 0.14 -0.08 0.04 0.04
問25-2 運営⽅針（弱み-強み） 0.11 0.04 0.04 0.05 -0.04 0.06 0.15 0.12 0.14 -0.07 -0.02 0.14 0.17 -0.01 0.01 0.29 0.16 0.18 0.15 0.22 1.00 0.28 -0.05 0.00 -0.01
問25-3 運営⽅針（拡⼤-集中） -0.10 -0.09 -0.05 -0.05 -0.05 0.04 -0.04 0.00 0.00 -0.04 0.05 0.05 -0.01 -0.02 -0.02 0.11 0.04 0.05 -0.08 0.14 0.28 1.00 -0.04 -0.03 0.08
問26-1 域外来訪者割合 0.05 0.10 0.00 0.02 0.09 -0.01 -0.10 0.02 0.14 0.01 0.12 -0.01 0.09 0.03 -0.05 0.00 0.03 0.01 0.18 -0.08 -0.05 -0.04 1.00 0.27 -0.43
問26-2 外国⼈来訪者割合 0.08 0.15 -0.02 -0.02 -0.08 -0.02 -0.17 -0.02 0.02 -0.02 0.28 0.05 0.07 0.07 -0.03 0.00 -0.02 -0.01 0.36 0.04 0.00 -0.03 0.27 1.00 -0.36
問26-3 リピーター割合 -0.11 -0.21 -0.02 -0.05 0.02 0.15 0.04 0.05 -0.10 0.10 -0.11 -0.13 -0.12 0.04 -0.06 -0.14 0.02 0.04 -0.31 0.04 -0.01 0.08 -0.43 -0.36 1.00
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3.3.2. 標準偏回帰係数 

 各説明変数の業績に対する因果効果を推察するため、標準偏回帰係数を算出した。 

Ø 最も標準偏回帰係数が高いのが「客単価の変化」の 0.336 であり、以下「従業員満足

度を高める取り組み」（0.180）、「総従業員数」（0.177）、「顧客のニーズを積極的に聞

く方針」（0.175）の順となった。これらは、いずれも統計的に有意であった（５％水

準）。 

Ø 最も標準偏回帰係数が低いのが「年間来訪者数」で-0.265、次いで「地域調達率」（-

0.137）、「運営方針（拡大-集中）」（-0.128）の順となった。これらは、いずれも統計

的に有意であった（５％水準）。 

 

 
Ｐ値（***：<0.001, **: <0.01, *:<0.05, .:<0.1） 

サンプルサイズ：237 

自由度調整済決定係数：0.2596 

標準偏回帰係数
問11 客単価の変化 0.336 0.0000 ***
問７ 従業員満⾜度を⾼める取組み 0.180 0.0081 **
問5-1 総従業員数 0.177 0.0306 *
問22 顧客のニーズを積極的に聞く⽅針 0.175 0.0413 *
問26-3 リピーター割合 0.116 0.0908 .
問12 地域資源の積極的な活⽤ 0.083 0.1541

問5-2/問5-1 正社員⽐率 0.080 0.1755
問24 外国⼈客の積極的な受⼊ 0.065 0.3718
問26-1 域外来訪者割合 0.063 0.3383
問26-2 外国⼈来訪者割合 0.032 0.6953
問25-1 運営⽅針（客数-単価） 0.029 0.6239
問４ 営業開始時期 0.009 0.8626
問９ サービス維持に向けた受⼊調整の仕組み -0.004 0.9486
問20 明確な強み -0.004 0.9529
問10-2 客単価 -0.012 0.8955
問８ 従業員とのコミュニケーション -0.021 0.7485
問23 顧客への提案を積極的に⾏う⽅針 -0.062 0.4863
問６ 従業員の過不⾜感 -0.069 0.2385
問15 事業継承上の課題 -0.103 0.0680 .
問25-3 運営⽅針（拡⼤-集中） -0.128 0.0250 *
問14 地域調達率 -0.137 0.0193 *
問10-1 年間来訪者数 -0.265 0.0195 *

切⽚ 0.012 0.8303

設問 P値
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3.3.3. ステップワイズ分析による要因の絞り込み 

 業績に影響を与えうる要因を絞り込むため、ステップワイズ分析（ＡＩＣ、変数減少法）

を実施した。 

Ø 抽出された説明変数のうち、特に「客単価の変化」は標準偏回帰係数が 0.333 と高

く、また 3.2.1.1.において相関係数 0.447 と高かったことから、客単価を増加させ

ることにより、業績を向上させることが期待できると推察される。 

Ø 「客単価の変化」に次いで、標準偏回帰係数が高いのが「従業員満足度を高める取り

組み」（0.176）、「総従業員数」（0.175）、「顧客のニーズを積極的に聞く方針」（0.172）

の順となった。これらは、いずれも統計的に有意であった（５％水準）。 

Ø 最も標準偏回帰係数が低いのが「年間来訪者数」で-0.264、次いで「運営方針（拡大

-集中）」（-0.139）、「地域調達率」（-0.122）、「事業継承上の課題」（-0.112）の順と

なった。これらは、いずれも統計的に有意であった（５％水準）。 

 

 

Ｐ値（***：<0.001, **: <0.01, *:<0.05, .:<0.1） 

サンプルサイズ：237 

自由度調整済決定係数：0.279 

  

標準偏回帰係数
問11 客単価の変化 0.333 0.0000 ***
問７ 従業員満⾜度を⾼める取組み 0.176 0.0024 **
問5-1 総従業員数 0.175 0.0266 *
問22 顧客のニーズを積極的に聞く⽅針 0.172 0.0044 **
問15 事業継承上の課題 -0.112 0.0360 *
問14 地域調達率 -0.122 0.0271 *
問25-3 運営⽅針（拡⼤-集中） -0.139 0.0092 **
問10-1 年間来訪者数 -0.264 0.0138 *

切⽚ 0.011 0.8359

設問 P値
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3.3.3. ステップワイズ分析による「客単価の変化」に影響を与える要因の推定 

相関係数および標準偏回帰係数ともに、他の設問と比較して大きかった「客単価の変化」

に対し、どのような要因が影響をおよぼすかを推察するため、「客単価の変化」を目的変数

としたステップワイズ分析（ＡＩＣ、変数減少法）を実施した。 

 

Ø 最も標準偏回帰係数が高いのが「従業員満足度を高める取組み」で 0.164 と高く、以

下「営業開始時期」（0.163）、「明確な強み」（0.142）、「運営方針（拡大-集中）」（0.121）

の順となった。これらは、いずれも統計的に有意であった（５％水準）。 

Ø 一般的に「営業開始時期」が早いほど「客単価の変化」に対し、物価の上昇が反映さ

れやすい。さらに「営業開始時期」の早い企業は、企業として存続している期間が長

いことから、「従業員満足度を高める取組み」や「明確な強み」を持つ機会が増加す

る。このことから、「営業開始時期」は統制変数だと捉えることができる。 

Ø 「運営方針（拡大-集中）」について、「集中」すると、「業績」に対しては、負の相関

（3.3.1. 相関分析（総当たり））が見られたものの、「客単価の変化」に対してはプ

ラスに寄与する結果となった。 

 

 

Ｐ値（***：<0.001, **: <0.01, *:<0.05 .:<0.1） 

サンプルサイズ：237 

自由度調整済決定係数：0.0908 

  

標準偏回帰係数
問７ 従業員満⾜度を⾼める取組み 0.164 0.0107 *
問４ 営業開始時期 0.163 0.0031 **
問20 明確な強み 0.142 0.0395 *
問25-3 運営⽅針（拡⼤-集中） 0.121 0.0494 *
問14 地域調達率 -0.111 0.0750 .

切⽚ 0.051 0.4054

設問 P値
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3.4. 静岡県中部地域における観光事業者の好業績モデル 

これまでの分析を踏まえ、業績を向上させるには「客単価の増加」が重要な要素と考え

られ、さらに客単価を向上させるには、「従業員満足度を高める取組み」および「明確な

強み」を高めることが重要であることが示唆される。以上から、次のとおり、静岡県中部

地域における観光事業者の好業績モデルを提案する。 

 

 

  

従業員
満⾜

明確な
強み

客単価の
増加 好業績
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4. その他 

Ø 回答者の層の割合は、小数点１桁を四捨五入して１桁目で表示している。そのため、

１桁目で表示した各層の割合の和が、実際の割合の和と一致しないことがある。 

Ø 設問のうち「年間売上高」および「年間営業利益額」は、単位（円または百万円など）

に誤りがあるとみられる回答が散見されたため本報告書への掲載をしていない。 

Ø 前回（2021（令和３）年度）調査から、設問および選択肢等が変わっている箇所があ

るため、比較をする際には注意が必要である。 

Ø 本報告の数値を引用する場合は、「出典：するが企画観光局 事業者実態調査（2024

（Ｒ６）年度）」を明示すること。 

Ø 報道・メディア媒体への掲載にあたっては、最終頁の連絡先まで連絡すること。 
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2025（令和７）年８月 

 

公益財団法人するが企画観光局 

（地域連携ＤＭＯ） 

 

〒420-0837 静岡市葵区日出町１－２ TOKAI 日出町ビル９階 

ＴＥＬ 054-204-6677（調査分析グループ） 
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